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• 收錄於 Web of Science (SCIE, SSCI, PubMed, etc.) 等索引與學
術資料庫的期刊

- 多數期刊已有 Journal Impact Factor（JIF）
- 含訂閱制（subscription）與開放取用（open access）期刊

• Directory of Open Access Journals 《開放取用期刊指南》

- 收錄優良經營的開放取用期刊
- 僅部分的收錄期刊有 JIF

• 收錄於 TSSCI、THCI 索引的期刊（多以中文出版）

• 可能提供假的 JIF
• 可能仿冒優良與一般經營期刊

• 宣稱有同儕審查，但實際上可能沒有
• 一定沒有被收錄在知名的學術資料庫，

但可能謊稱有被收錄

• 採用開放取用的方式發行
• 文章處理費（APC） 不一定很貴

※ 太貴反而無法吸引投稿者

• 有值得參考的黑名單：Beall’s List
※ Beall 不再親自更新，由其他學者代為持續更新

• 部分期刊有同儕審查制度，或一卷期中不是每
篇都有進行同儕審查程序

• 不一定有 JIF，或 JIF 不高（如 Q3、Q4 期刊）
• 不一定有被收錄在知名的學術資料庫
• 含訂閱制與開放取用期刊

一般經營期刊的特徵優良經營期刊的特徵 掠奪性期刊的特徵

Open Access Mega Journal（目前國際學術界間尙無具公信力的巨錄期刊名單）

• 部分期刊已收錄於 Web of Science (SCIE, SSCI, PubMed, etc.) 等索引與學術資料庫；部分期刊已有 JIF

• 許多期刊是由知名學術出版商 / 專業組織發行，如：IEEE Access、BMJ Open、Scientific Reports (Springer Nature)

• 幾乎都是採用開放取用的方式發行，且會收取文章處理費（APC、publishing fees）
• 部分期刊過去是訂閱制期刊，後轉型為開放取用期刊，並因為收稿量大，進而成為巨錄期刊

（ 巨錄期刊品質不一，從不錯的期刊到品質堪慮的期刊都有）

巨錄期刊的特徵
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巨錄期刊的特徵

§ 幾乎都採用開放取用方式發行，所以會向作者收取費用，但價格通常不至於很高

§ 許多巨錄期刊都是由知名學術出版商 / 專業組織發行，成為其重要獲利來源之一

§ IEEE Access、AIP Advances、Royal Society Open Science

§ Elsevier Heliyon、SAGE Open

§ BMJ Open、Medicine (Lippincott Williams & Wilkins) 

§ PLOS ONE (Public Library of Science)、Scientific Reports (Springer Nature)

§ 非常「廣泛」地收錄文章

§ 特定領域內廣泛收錄，例如：凡是和工程（engineering）有關的論文，IEEE Access 都收。

§ 綜合領域內廣泛收錄，例如：不限領域的論文，PLOS ONE、Scientific Reports 都收。

3資料來源：Björk, 2018; Dinis-Oliveira, 2022; Spezi et al., 2017; 蔡孟利，2022



巨錄期刊的特徵 （續）

§ 巨錄期刊的同儕審查、出刊時間，比傳統同儕審查期刊更加快速

§ 鼓勵作者投稿那些傳統同儕審查期刊不偏好的文章類型

§ 例如：複製性研究（replication study）、否定的研究結果（negative results）等。

§ 他們的主張是：出版這些研究結果，有助於節省未來其他學者的時間、研究心力與研究資源。

§ 因為都是電子期刊，沒有發行紙本版，所以每一期收錄的文章數量很可觀

§ PLOS ONE  從 2006 年創刊至 01-12-2021 止，已出版約 258,000 篇論文（Dinis-Oliveira, 2022）。

4資料來源：Björk, 2018; Dinis-Oliveira, 2022; Spezi et al., 2017; 蔡孟利，2022圖片來源：Chenette, November 26, 2021



巨錄期刊的特徵 （續）

§ 採用有別於傳統同儕審查的觀點進行審查

§ 審查時僅聚焦研究方法的「科學合理性」（scientific soundness）與「倫理」（ethics）議題。

§ 審查時不著重研究主題與研究結果的重要性（importance）與應用性（application） 。

§ 主張重要性與應用性是在出版後，交由科學社群去自由評價，並形塑共識。

5資料來源：Björk, 2018; Dinis-Oliveira, 2022; Spezi et al., 2017; 蔡孟利，2022

PLOS ONE: “ […] Aim to complete your review within 10 days. If you need more time to perform the review, please email
us as soon as possible. [...] Unlike many journals which attempt to use the peer review process to determine whether or
not an article reaches the level of ‘importance’ required by a given journal, PLOS ONE uses peer review to determine
whether a paper is technically rigorous and meets the scientific and ethical standard for inclusion in the published
scientific record.” — PLOS ONE “Guidelines for Reviewers”

Scientific Reports: “To be published in Scientific Reports, a paper must be scientifically valid and technically sound in
methodology and analysis. Manuscripts are not assessed based on their perceived importance, significance or impact;
the research community makes such judgements after publication.” — Scientific Reports “Guide to Referees”



巨錄期刊的特徵 （續）

§ 具備大量、非專業的期刊編輯群；部分的審查人可能經驗不夠充足

§ 廣邀大量學者擔任編輯 / 編務人員，以處理稿件（不同於傳統期刊是由專業編輯群負責處理稿件） 。

§ 這些學者可能也同時身兼知識的把關者（gatekeeper；即審查人）與創造者（producer） 。

§ 這種多重身分是否會產生利益衝突，或導致科學與倫理上的疑慮，目前情況尚未明朗。

§ 投稿量多，需要的審查人也多。因此能推測，有些論文是由經驗不足的審查人完成評審。

6資料來源：Björk, 2018; Dinis-Oliveira, 2022; Spezi et al., 2017; 蔡孟利，2022



國際學術界目前如何看待巨錄期刊 （評價兩極）
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• OAMJ 呈現一種新型態的學術傳播模式：快速收稿、審查、刊登

• 拓展知識交流的多元風貌：以學術交流為目的、比較不強調出版前
很嚴格的同儕審查、非常重視出版後的社群評價與共識

• 能引領科學研究中的破壞性創新

• OAMJ 期刊是一些低品質研究的「垃圾傾倒場」？

• 投稿 OAMJ 對職涯初期的研究者而言，可能有職涯發展上的風險？

• 經營 OAMJ 者，似有從研究者身上圖利的投機意圖？

資料來源：Pinfield, 2017  



研究機構如何應對巨錄期刊日漸盛行的現象？
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§ 理解巨錄期刊中的論文，品質有好有壞；許多創新研究是刊登在跨領域的巨錄期刊中
§ 巨錄期刊不是掠奪性期刊，所以不宜直接禁止。

§ 許多巨錄期刊有 JIF，所以一定會有師生投稿（有些巨錄期刊的品質不錯）。

§ 在當今的學術界，有 JIF 已經不代表是好期刊，其中的論文也不一定是好研究。

§ 在比過去更強調論文之「質」而非「量」的現在，評估品質也不能只看 JIF 高低，還需要判斷
期刊的性質，以及經由研讀論文內容去進行深度評價。

§ 即使是出版在巨錄期刊，也可能是一篇優秀的好研究！



研究機構如何應對巨錄期刊日漸盛行的現象？ （續）

§ 涉及各類獎補助時，要更謹慎（必要時從嚴）審查

§ 學術審查人肩負了所謂「出版後同儕審查」（post-publication peer review）的重責。

§ 提升學術審查人對巨錄期刊的認識，具備能篩選出品管優良之巨錄期刊與優秀論文的能力。

§ 要求學術審查人需要實質檢視論文品質，而不能僅仰賴期刊名稱和 JIF 高低。

§ 當對該期刊、該著作有疑慮時，請申請人提供更多佐證資料。

§ 例如：提供同儕審查之完整紀錄（cover letter、decision letter 或審查過程的通訊等），
作為實質審查的參考。
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研究機構如何應對巨錄期刊日漸盛行的現象？ （續）

§ 提升校內師生的「學術出版素養」
§ 過去我們判斷一本期刊、一篇研究的品質，高度仰賴各式期刊指標，以及相信同儕審查的把關。

但過去這類「Springer Nature 出版的論文一定是好研究」的假設，已不適用於有巨錄期刊的市場。

§ 過去：以出版商與期刊為單位，進行研究評價。

§ 現在：以單篇論文為單位，進行研究評價（對一些資淺學者與學生而言，初期或許會是考驗） 。

§ 多方教育宣導，提升師生判斷一本巨錄期刊品質的能力。

§ 判斷標的包括（但不限於）：出版商背景與其過去的經營表現為何？期刊網站的資訊透明度為何？
領域內是如何看待投稿到這本巨錄期刊？研究機構與獎補助機構是如何審查一篇巨錄期刊論文？
將辛苦完成的研究，投稿到巨錄期刊，對學業、職涯發展而言是否有利？…… 等。

§ 判斷資訊透明度的方法，可參考：潘璿安（2022，6月）。善用期刊網站的資訊透明度預防掠奪性
刊物。科技部研究誠信電子報，49，2–11。
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預防掠奪性期刊
的參考資源
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歡迎參考「臺灣學術倫理教育資源
中心」的議題教材包【01】掠奪
性期刊與出版：
https://ethics.moe.edu.tw/packagep
ost/detail/1/

以及「國立陽明交通大學−陪你做
研究」的掠奪性期刊專題特搜：
https://news.lib.nctu.edu.tw/categor
y/feature-articles/predatory-journal/

https://ethics.moe.edu.tw/packagepost/detail/1/
https://news.lib.nctu.edu.tw/category/feature-articles/predatory-journal/
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